
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IN FRAMES OF THE ERASMUS+ CBHE “PRINTEL” PROJECT 

# 585760-EPP-1-2017-1-AM-EPPKA2-CBHE-JP 

 

„ცვლილება საკლასო ოთახში: ინოვაციური სწავლებისა და  

სწავლის ხელშეწყობა, აღმოსავლეთ პარტნიორობის  

ქვეყნებში სტუდენტის სწავლის გამოცდილების გაღრმავების მიზნით“  

 

 

სტუდენტთა გამოკითხვა: კურსის აქტიური და ინოვაციური კომპონენტის 

შეფასება 

 

ნინო ძამუკაშვილი,  

ფილოლოგიის დოქტორი,  

ასისტენტ- პროფესორი 



ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტი 

იაკობ გოგებაშვილის სახელობის  

თელავის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       გამოკითხვაში მონაწილეობა მიიღო ორმა ჯგუფმა. პირველი ჯგუფი, რომელიც 
გადიოდა ,,ამერიკული და ბრიტანული წეს-ჩვეულებების’ კურსს (4 სტუდენტი) და 
მეორე ჯგუფი, - ,,თარგმნის ხერხები და სტრატეგიები“ (10 სტუდენტი). გამოკითხვის 
თემა იყო კურსის აქტიური და ინოვაციური კომპონენტის შეფასება 

 

 

პირველ ჯგუფში გამოკითხვაში მონაწილეობა მიიღო სამმა სტუდენტმა, მეორეში კი 

ცხრამ. ,,თარგმნის ხერხები და სტრატეგიები“, მიჩნეულია თეორიულ კურსად, თუმცა 

იქაც შესაძლებელი იყო აქტიური და ინოვაციური სწავლების კომპონენტების შეტანა 

სწავლა-სწავლების პროცესში.   

მეორე მხრივ, ,,ამერიკული და ბრიტანული წეს-ჩვეულებების“ მორგება უფრო 

გაიოლდა სწავლა-სწავლების ინოვაციურ მოდელზე. ამდენად, მთლიანი სურათი ორი 

ჯგუფის გამოკითხვისა ასე გამოიყურება:  

 

1. პირველი შეკითხვა აფასებდა ზოგადად კურსში მონაწილეობას. მონაწილეთა 

უმრავლესობამ, 91..7% -მა აღნიშნა, რომ ლექტორისა და სტუდენტების 



მონაწილეობა თანაბრად იყო კურსის განმავლობაში. მხოლოდ ერთმა მონაწილემ 

(8. 3%) მიიჩნია, რომ ლექტორის ჩართულობა სტუდენტებზე მეტი იყო. (სურათი 

1) 
 
 

პირველი ჯგუფი



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

მეორე ჯგუფი 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

2. მეორე შეკითხვა ეხებოდა  ლექტორის უნარებს სტუდენტების ინტერესის 

გაღვივებაში და მათი მოტივაციის შენარჩუნების კუთხით. ცხრა სტუდენტმა 

თორმეტიდან (75.7%), უმაღლეს შეფასებას აძლევს მასწავლებლის ძალისხმევას, 

დანარჩენი სამი (25 %) ნაწილობრივ ეტანხმება.  

 

პირველი ჯგუფი 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

მეორე ჯგუფი 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. მესამე შეკითხვა იკვლევდა  გამოიყენებოდა თუ არა სტუდენტზე 

ორიენტირებული მიდგომა კურსის განმავლობაში. 50 % თვლიდა, რომ სტუდენტების 

მონაწილეობა ძალიან წახალისებულია და უზრუნველყოფილია, ასევე დადებითად 

შეაფასა დაახლოებით 41%-მა. მხოლოდ ერთმა შეიკავა თავი.  

 

 

პირველი ჯგუფი



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

მეორე ჯგუფი 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. შემდეგი შეკითხვა ეხებოდა კურსის განმავლობაში ინოვაციური მეთოდების 

გამოყენების სიხშირეს. "ყოველთვის" უპასუხა დაახლოებით 25%- მა და 

"ხშირად" 41%-მა. 16.7 -მა ,,იშვიათად“ და ერთმა პასუხისგან თავი შეიკავა.   

 

პირველი ჯგუფი



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

მეორე ჯგუფი 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

5. მეხუთე შეკითხვაში მონაწილეებმა შეაფასეს მასწავლებლის  მიერ აქტიური და 

ინოვაციური მეთოდების გამოყენება სწავლებაში. უმაღლესი შეფასება მისცა 58%-

მა, 33%-მა -შეფასება ,,4“  და მხოლოდ ერთმა მოსწავლემ ,,3“. მიდგომა კურსის 

ჩატარებისადმი. სტუდენტებს უნდა შეეფასებინათ, რამდენად იყენებდა 

მასწავლებელი აქტიურ და ინოვაციურ მიდგომებს. ყველა სტუდენტმა ერთხმად 

შეაფასა მისი უნარები უმაღლესი ქულით. 

 

 

პირველი ჯგუფი 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

მეორე ჯგუფი 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. შემდეგმა შეკითხვამ დაადგინა მასწავლებელსა და კურსის მონაწილეებს შორის 

კომუნიკაციის ხარისხი. 12-დან 10-მა სტუდენტმა (83.3 %) უმაღლესი შეფასება (,,5“), 
ხოლო დარჩენილმა - ორმა (16.7%) ,,4“ ქულა.  

 

პირველიჯგუფი



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

მეორე ჯგუფი 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

7. მეშვიდე შეკითხვა იკვლებდა სტუდენტების მიერ კურსის მეშვეობით შეძენილ 

გუნდური მუშაობისა და თანამშრომლობის უნარებს.  41.7% აძლევს შეფასებას 

,,5”, 8.3%-მა მონიშნა შეფასება  ,,4”,  18.7%-მა  ,,3” და ერთმაც ,,1“. ერთმა 

სტუდენტმა პასუხისგან თავი შეიკავა.  

პირველი ჯგუფი 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

მეორე ჯგუფი 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. მერვე შეკითხვაში მონაწილეებმა წარმოაჩინეს საკუთარი მოსაზრებები 

კონკრეტული ათვისების მეთოდების სარგებლობის შესახებ. ცხრა სტრატეგია 

და მიდგომა იყო მოცემულ  ამ შეკითხვაში.  ყველაზე მეტი ხმა დააგროვა 

'ონლაინ-სემინარი / დისკუსიები' (58.3%), მას მოყვება ,,დებატები’ (16.7%) და 

,,ინდივიდუალური პროექტები', 'ინდივიდუალური კვლევები', (16.7%) და 

ბოლოს  ‘ინდივიდუალური გამოკითხვები / მობილური ტელეფონების 

გამოყენება’  ( 8.3 %). 

 

 

პირველი ჯგუფი



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

მეორე ჯგუფი 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9. მეცხრე შეკითხვა ეხებოდა კურსის პრაქტიკულობას. პასუხის მისაღებად 

მოცემულ იყო სხვადასხვა დისკრიპტორები და მონაწილეებს შეეძლოთ ერთზე 

მეტი აერჩიათ. ყველა სტუდენტი თვლიდა, რომ კურსი სასარგებლო იყო  

სხვადასხვა დისკრიპტორების მიხედვით: 41.7% -,,სასარგებლო“, 33.3% 
,,გამოსადეგარი“, 16.7 % ,,საჭირო“ და ,,საინტერესო“.  
 

პირველი ჯგუფი



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

მეორე ჯგუფი 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

10. მეათე შეკითხვა იკვლევდა სურდათ თუ არა სტუდენტებს სურვილს ამ ახალი  

მეთოდით ან მიდგომებით ესწავლათ სხვა კურსებიც. ერთის გარდა ყველა 

სტუდენტმა დადებითი პასუხი გასცა ამ შეკითხვას.  

 

პირველი ჯგუფი



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

მეორე ჯგუფი 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



11. ბოლო მეთერთმეტე შეკითხვა იყო ღია ტიპის შეკითხვა და სტუდენტებმა 

დატოვეს კომენტარები, თუ როგორ უნდა გაეუმჯობესებინათ სწავლის 

გამოცდილება. 

12. პირველი ჯგუფიდან მხოლოდ ერთი პასუხი იყო: ჯგუფური პროექტები და 

წამახალისებელი თამაშები 

 

 

 

პირველი ჯგუფი



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

მეორე ჯგუფიდან დატოვეს შემდეგი კომენტარები: 

 

ა. კურსი წარმატებული და საინტერესოა, ცვლილებების საჭიროებას ვერ ვხედავ; 

ბ. კურსი ისედაც საინტერესოა ჩემთვის; 

გ.  უფრო მეტ პრაქტიკულ სამუშაოს ვისურვებდი; 

დ. არაფერს შევცვლიდი; 

ე. უფრო მეტი ჯგუფური მუშაობა; 

ვ. უფრო მეტი ინფორმაციის მომცველი უფრო მეტი დავალებები; 

ზ. ვფიქრობ ცვლილებები საჭირო არა; 

თ. ვიცურვებდი უფრო მეტ ჯგუფურ პროექტებს; 

ი. დებატებს ვისურვებდი და იმას, რომ ყველა სტუდენტი ჩართული იყოს სასწავლო პროეცესში. 

 

 
 



a. The course is successeful and interesting, so there is no need for changes;  

b. The course is interesting for me as it is;  

c. I would like more practical work;  

d. I would change nothing;  

e. I would like more group work;  

f. I would like more tasks that contain lots of information;  

g. I think no changes are needed;  

h. I would like to do more group projects;  

i. I would like to have debates and to have all the students engaged in the learning process. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

მოკლე შეჯამება 

 

სტუდენტები პასუხებმა აჩვენა, რომ მათი უმრავლესობა დაინტერესებული და 

მოწადინებულია ინოვაციური პედაგოგიკის მეთოდებით. თუცა, ზოგს აზრით, 

ცვლილებები საჭირო არაა (ეს ეხება განსაკუთრებით თარგმანის უნარების შესწავლის 

ჯგუფს). უმეტესობამ კი მზაობით შემოგვთავაზა თავიანთი იდეები, იმის შესახებ თუ 

როგორი სწავლის პროცესს ისურვებენ მომავალში. 

 



 

 

 

სტუდენტების გამოკითხვის ანალიზი 

ტრენერი: პროფესორი ია ჯიმშიტაშვილი 

 

Erasmus + PRINTeL პროექტის ფარგლებში მასწავლებელთა ტრენინგის კურსი 

”აქტიური სწავლა შებრუნებულ საკლასო ოთახში”, ჩატარებული ია ჯიმშიტაშვილის 

მიერ (იაკობ გოგებაშვილის სახელობის თელავის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

(TeSaU)). 

მეთოდები გამოიყენეს მენეჯმენტის ლექციებზე, ბიზნესის ადმინისტრირების 

საბაკალავრო საგანმანათლებლო პროგრამის სტუდენტებისათვის. 

იხ.  კვლევის ანალიზი: 

ლექტორი: ია ჯიმშიტაშვილი 

კურსის დასახელება: მენეჯმენტი 

საგანმანათლებლო პროგრამის დასახელება: ბიზნესის ადმინისტრირება 

წელი (1, 2, 3, 4): 2 

აკადემიური საფეხური (ბაკალავრიატი, მაგისტრატურა): ბაკალავრიატი 

1. გთხოვთ, ზოგადად დაახასიათოთ კურსის მიმდინარეობა. * 
ლექტორის მონოლოგის სახით, სტუდენტების ჩართულობის გარეშე  

ლექტორის ჩართულობის უფრო მაღალი ხარისხით, ვიდრე სტუდენტების ლექტორისა 
და სტუდენტების ჩართულობა თანაბრად იყო უზრუნველყოფილი კურსის 
განმავლობაში ლექტორის საკმაოდ მცირე ჩართულობის სახით, სტუდენტების უფრო 
დიდი  ჩართულობით 

ძნელია პასუხის გაცემა 

სხვა: 
 



 

როგორც ვხედავთ, 70% ფიქრობს, რომ "ლექტორისა და სტუდენტების მონაწილეობა 
თანაბრად იყო ადანაწილებული კურსის განმავლობაში" და 30% - "ლექტორის 
ჩართულობის უფრო მაღალ ხარისხს აღნიშნავს, ვიდრე სტუდენტის". 

ზოგიერთ შემთხვევაში, დროის უქონლობის გამო, სტუდენტებს უწევდათ სწრაფი 
და მოკლე პასუხების გაცემა რის გამოც მათ არ ჰქონდათ სრული ჩართულობის შეგრძნება. 

 

2. გთხოვთ, აღნიშნოთ, რამდენად ეთანხმებით შემდეგ დებულებას ”კურსის 
განმავლობაში გამოყენებული სწავლებისა და სწავლის მეთოდებმა დაინტერესება 
გამოიწვია თემის მიმართ და ხელი შეუწყო სწავლების პროცესს” (5 - სრულიად 

ვეთანხმები, 1 - სრულიად არ ვეთანხმები) 

1 

2 

3 

4 

5 

0 (მიჭირს პასუხის გაცემა) 



 

 

5 - 60% - სრულიად ვეთანხმები 

4 –20% ეთანხმება 

3 - 20% - არაფერი შეცვლილა 

 

3. გთხოვთ, აღნიშნოთ, რამდენად ეთანხმებით შემდეგ დებულებას. ”წახალისბული იყო 

სტუდენტების მონაწილეობა / ჩართულობა კურსში” (5 - სრულიად  ვეთანხმები, 1 - 

სრულიად  არ ვეთანხმები) * 

1 

2 

3 

4 

5 

0 (მიჭირს პასუხის გაცემა) 



 

 

5 – 50% 

4 – 30% 

3 – 20% 

4. რა სიხშირით იყო გამოყენებული სწავლებისა და სწავლის აქტიური და ინოვაციური 
მეთოდები? * 

ყოველთვის 

ხშირად 

იშვიათად 

არასდროს 

0 (მიჭირს პასუხის გაცემა) 



 

50% - ყოველთვის 

30% ხშირად 

10% იშვიათად 

10% მიჭირს პასუხის გაცემა 

 

5. გთხოვთ, შეაფასოთ 5 ბალიანი შკალაზე ლექტორის აქტიური და ინოვაციური 
მიდგომების გამოყენება კურსის ჩატარებისათვის (5 - უმაღლესი ქულა, 1 - ყველაზე 
დაბალი ქულა) 

1 

2 

3 

4 

5 

0 (მიჭირს პასუხის გაცემა) 



 

 

70% - 5 

20% - 4 

10% - მიჭირს პასუხის გაცემა 

6. გთხოვთ, შეაფასოთ 5 ბალიანი შკალით ლექტორსა და აუდიტორიას შორის 
კომუნიკაციის ეფექტურობა (5 - უმაღლესი ქულა, 1 - უმდაბლესი ქულა) * 

1 

2 

3 

4 

5 

0 (მიჭირს პასუხის გაცემა) 



 

 70% - 5 

30% - 4 

7. გთხოვთ, აღნიშნოთ, რამდენად ეთანხმებით შემდეგ დებულებას. ”კურსის შედეგად 
მე მივიღე გუნდური მუშაობისა და თანამშრომლობის უნარები, რომელთა გამოყენებას 
მომავალში შევძლებ” (5 - სრულიად ვეთანხმები, 1 - სრულიად არ ვეთანხმები) * 

1 

2 

3 

4 

5 

0 (მიჭირს პასუხის გაცემა) 



 

60% - 5 

20% - 4 

10% - 3 

10% - 2 

8. In your opinion, which of the active and innovative methods of learning mentioned below 

are useful for the acquisition of material (please, mark all the relevant options) * 

1 Online seminar-discussions 

2 Group discussions, brainstorming 

3 Group discussions, brainstorming with the application of mobile phones 

4 Individual projects 

5 Group projects 

6 Individual surveys/works 

7 Individual surveys/works with the application of mobile phones 

8 Debates 

9 Role-playing 

10 Neither of the mentioned 

Other: 

8. თქვენი აზრით, მოცემულიდან რომელი აქტიური და ინოვაციური მეთოდია 
სასარგებლო (გთხოვთ, აღნიშნოთ ყველა შესაბამისი ვარიანტი) * 
1 ონლაინ სემინარი-დისკუსია 



2 ჯგუფური დისკუსია, ბრეინშტორმინგი 

3 ჯგუფური დისკუსიები, ბრეინშტორმინგი, მობილური ტელეფონების გამოყენებით 

4 ინდივიდუალური პროექტი 

5 ჯგუფური პროექტი 

6 ინდივიდუალური გამოკითხვა / სამუშაოები 

7 ინდივიდუალური გამოკითხვა / მუშაობა მობილური ტელეფონების გამოყენებით 

8 დებატები 

9 როლბური თამაში 

10 არც ერთი 

სხვა: 
 

 

 

 

9. გთხოვთ, შეაფასოთ რამდენად სასარგებლო იყო კურსი თქვენთვის (აღნიშნეთ ყველა 

შესაბამისი ვარიანტი) * 

1 სასარგებლო 

2 გამოყენებადი 

3 საინტერესო 

4 მოტივირებადი 



5 ჩართვადი 

6 აუცილებელია 

7 ძნელი გასაგები 

8 მოსაწყენი 

9 დამღლელი 

10 უსარგებლო 

11 უინტერესო 

12 მიჭირს პასუხის გაცემა 

 

 

1 სასარგებლო – 40% 

2 გამოყენებადი – 20% 

3 საინტერესო – 10% 

4 მოტივირებადი – 10% 

5 ჩართვადი - 0 

6 აუცილებელია – 20% 

7 ძნელი გასაგები - 0 

8 მოსაწყენი – 10% 

9 დამღლელი -0 

10 უსარგებლო - 0 

11 უინტერესო - 0 

12 მიჭირს პასუხის გაცემა -0 



 

 

 

 

10. Would you like your other courses to be held in the same way, with the application of the 

similar methods and approaches? * 

1 Definitely yes 

2 More likely, yes 

3 More likely, no 

4 Definitely no 

0 It is hard to answer 

0. გსურთ, რომ სხვა თქვენი სასწავლო კურსები ჩატარდეს ანალოგიურად, მსგავსი 

მეთოდებისა და მიდგომების გამოყენებით? * 

1 ნამდვილად კი 

2 უფრო კი 

3 უფრო არა 

4 ნამდვილად არა 

0 მიჭირს პასუხის გაცემა 

 



 

40% - ნამდვილად კი 

30% - უფრო კი 

0% - უფრო არა 

10% - ნამდვილად არა 

20% - მიჭირს პასუხის გაცემა 

11. გთხოვთ, აღნიშნოთ რას შეცვლიდით კურსის ფარგლებში, რათა უფრო ეფექტური, 

აქტიური და საინტერესო გახდეს. 

1. ეს იყო საინტერესო და ეფექტური, არანაირი ცვლილებები არ არის საჭირო 

2. არანაირი ცვლილებები არ არის საჭირო 

3. იგი უფრო საინტერესო და სასარგებლოა სტუდენტებისათვის, არამარტო ცოდნის 

მისაღებად, არამედ პრაქტიკული სამუშაოსთვისაც. რაც შეეხება ლექტორებს, რომლებიც 

იყენებდნენ ასეთ მეთოდებს - იყო საინტერესო და უფრო კვალიფიციური 

4. გააუქმეთ ელექტრონული ლექციები და სემინარები - (ამ სტუდენტს სურს დაბრუნდეს 

უნივერსიტეტში). 

 

1. ისედაცსაინტერესოდაეფექტურიიყოესსასწალოწელიდაცვლილებებსარშევიტანდი  

2. ვფიქრობ, რომჯერჯერობითცვლილებებსარსაჭიროებს. 



3. ჩემიაზრით, 

საინტერესოდაუფროხელსაყრელიასტუდენტთაუმეტესინაწილისთვისამგვარიხერხისადამ
ეთოდებისგამოყენება. რასაკვირველია, მისაღებიიქნებაპირადადჩემთვისასეთი (ონლაინ) 

ტიპისსწავლებისმოხმარებაშემდგომშიც, რადგანარამხოლოდსწავლებას, 

არამედსამსახურზედადებითადმოქმედებსდა, შესაბამისად, 

არუქმნისპრობლემასერთიმეორეს. ლექტორებსრაცშეეხება, მათიმიდგომადა, ზოგადად, 

ამმეთოდებისგამოყენებაძალზესაინტერესოდახარისხიანია. 

4. ონლაინსემინარებისგაუქმება:). სტუდენტებთანდალექტორებთანკომუნიკავია, 

ოღონდარაონლაინ:) 

 

 

დასკვნა  

სტუდენტების უმეტესობისთვის ეს იყო ახალი, სასარგებლო და საინტერესო. 

შებრუნებული საკლასო ოთახის მეთოდის გამოყენებამ მათ უფრო მეტი თავისუფლება 

მისცა, დაგეგმონ გრაფიკი, განსაზღვრონ პრიორიტეტები გასაკეთებელი საქმეების 

შესასრულებლად, გააკეთონ უკეთესი პრეზენტაციები და უკეთესად შეასრულონ 

სხვდასხვა ქეისები. მათი სურვილია მეტი სასწავლო კურსი გაიარონ აღნიშნული 

მეთოდების გამოყენებით და რა თქმა უნდა ეს სამომავლოდ გათვალისწინებული იქნება. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

IN FRAMES OF THE ERASMUS+ CBHE “PRINTEL” PROJECT 

# 585760-EPP-1-2017-1-AM-EPPKA2-CBHE-JP 

 

„ცვლილება საკლასო ოთახში: ინოვაციური სწავლებისა და  

სწავლის ხელშეწყობა, აღმოსავლეთ პარტნიორობის  

ქვეყნებში სტუდენტის სწავლის გამოცდილების გაღრმავების მიზნით“  

 

 

სტუდენტთა გამოკითხვა: კურსის აქტიური და ინოვაციური კომპონენტის 

შეფასება 

 

თამარ მიქელაძე, განათლების დოქტორი,  

ასოცირებული პროფესორი 

განათლების მეცნიერებათა ფაკულტეტი 

იაკობ გოგებაშვილის სახელობის  

თელავის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 

 

კვლევის საფუძველი 



 

კვლევა ჩატარდა იმ სტუდენტებთან, რომლებმაც გაიარეს კურსები ინოვაციური 

სწავლა-სწავლების მეთოდებით იაკობ გოგებაშვილის სახელობის თელავის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში, საქართველოში. მიმდინარე კვლევა ჩატარდა 

განათლების მეცნიერებათა ფაკულტეტზე, მასწავლებელთა მოსამზადებელი 

პროგრამის სტუდენტთა შორის (ე.წ.მასწავლებლებთა მოსამზადებელ პროგრამის 

სტუდენტებთან). ამ ჯგუფში 7 სტუდენტია (მდედრ.). მათ გაიარეს ინგლისური ენის 

სწავლების მეთოდები (I ნაწილი) 2019-2020 წლის პირველ სემესტრში, ხოლო 

გაზაფხულის სემესტრში გაიარეს ინგლისური ენის სწავლების კურსის მეორე ნაწილი. 

 

Covid-19- ის გლობალური პანდემიის გამო, კურსი ჩატარდა ონლაინ რეჟიმში Google 

Classroom- ში. კურსის განმავლობაში სრულად იქნა გამოყენებული სწავლების 

ინოვაციური მეთოდები: პროექტის მუშაობა, ელექტრონული საშუალებები, ფილმების 

ყურება, დისკუსიები, ვიდეოჩანაწერების გაკეთება, ვიდეო ლექციების გამოყენება, 

შებრუნებული გაკვეთილის სქემა და ა.შ. 

 

გამოკითხვა ჩატარდა 2020 წლის მაისში. ყველა მონაწილემ (7) შეავსო კითხვარი, 

რომელიც მოწოდებული იყო კოორდინატორის  მიერ (ერევნის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის მიერ, სომხეთი). დასმული შეკითხვები მოიცავს სტუდენტების 

კმაყოფილების, ინოვაციური მეთოდების გამოყენებას, განვითარებული უნარ-ჩვევებს, 

სტუდენტების მონაწილეობას  და ა.შ. 

 

გამოკითხვის შედეგები 

 

პირველი შეკითხვა აფასებდა ზოგადად კურსში მონაწილეობას. მონაწილეთა 

უმრავლესობამ, 85.7% -მა აღნიშნა, რომ ლექტორისა და სტუდენტების მონაწილეობა 

თანაბრად იყო კურსის განმავლობაში. მხოლოდ ერთმა მონაწილემ (14,3%) მიიჩნია, 

რომ ლექტორის ჩართულობა სტუდენტებზე მეტი იყო. (სურათი 1) 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 

 

მეორე შეკითხვა იკვლედა  ლექტორის უნარებს სტუდენტების ინტერესის 

გაღვივებაში და მათი მოტივაციის შენარჩუნების მიზნით. თითქმის ყველა მონაწილე 

(85.7%), გარდა ერთისა, აბსოლუტურად ეთანხმება ამ მტკიცებულებას და მაღალ 

შეფასებას აძლევს მასწავლებლის ძალისხმევას. (სურ .2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2 

 

მესამე შეკითხვა ეხებოდა, გამოიყენებოდა თუ არა სტუდენტზე ორიენტირებული 

მიდგომა კურსის განმავლობაში. დაახლოებით 71% თვლიდა, რომ სტუდენტების 

მონაწილეობა წახალისებულია და უზრუნველყოფილია, 28% -მაც ასევე დადებითად 

უპასუხა ამ კითხვას. (სურ .3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Figure 3 

 

შემდეგი შეკითხვა ეხებოდა კურსის განმავლობაში ინოვაციური მეთოდების 

გამოყენების სიხშირეს. პასუხები თითქმის თანაბრად იყოფა "ყოველთვის" 

(დაახლოებით 57%) და "ხშირად" (42%) შორის. ეს შეუსაბამობა აიხსნება იმით, რომ 

სტუდენტთა დასწრება კურსის განმავლობაში არ იყო თანმიმდევრული. ამრიგად, 

პასუხები იცვლებოდა სტუდენტების დასწრების საფუძველზე. (სურ .4) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Figure 4 

 

მეხუთე შეკითხვაში მონაწილეებმა შეაფასეს მასწავლებლის მიდგომა კურსის 

ჩატარებისადმი. სტუდენტებს უნდა შეეფასებინათ, რამდენად იყენებდა მასწავლებელი 

აქტიურ და ინოვაციურ მიდგომებს. ყველა სტუდენტმა ერთხმად შეაფასა მისი უნარები 

უმაღლესი ქულით. (სურათი 5) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5 

 

მეექვსე შეკითხვა არკვევდა მასწავლებელსა და კურსის მონაწილეებს შორის 

კომუნიკაციის ხარისხს. ყველა სტუდენტი დადებითად გამოეხმაურა ამ კითხვას. 

უფრო მეტიც, დაახლოებით 71% ფიქრობდა, რომ ამ კომუნიკაციის ეფექტურობა იყო 

ყველაზე მაღალი. (სურ .6) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 6 

 

შემდეგი შეკითხვა ეხებოდა კურსის მეშვეობით მიღებულ უნარებს, განსაკუთრებით 

გუნდური მუშაობისა და თანამშრომლობის უნარებს. მონაწილეებმა განსხვავებული 

პასუხი გასცეს; გამოკითხულთა 70% აბსოლუტურად დარწმუნებული იყო იმაში, რომ 

მათ შეიძინეს ეს უნარები, რაც სასარგებლოა მათთვის მომავალში. მხოლოდ ერთი 

სტუდენტი (14,3%) სრულიად არ ეთანხმება ამ მტკიცებულებას (სურ .7) 

 

  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 7 

 

მერვე შეკითხვაში მონაწილეებმა წარმოაჩინეს საკუთარი მოსაზრებები კონკრეტული 

ათვისების მეთოდების სარგებლობის შესახებ. ცხრა სტრატეგია და მიდგომა იყო 

მოცემულ  ამ შეკითხვაში და რესპონდენტებს შეეძლოთ აერჩიათ რამდენიმე. ყველა 

მონაწილე მიიჩნევდა, რომ ყველაზე სასარგებლო მეთოდებია ჯგუფური დისკუსიები / 

გონებრივი იერიში და დებატები (100%), რასაც მოსდევს 'ონლაინ-სემინარი / 

დისკუსიები' (71%), 'ინდივიდუალური პროექტები', 'ინდივიდუალური კვლევები', 

'ჯგუფი. პროექტები ”(57%). ნაკლებად სასარგებლო მეთოდებია: ‘ჯგუფური დისკუსია, 

გონებრივი იერიში მობილური ტელეფონების გამოყენებით’, ‘ინდივიდუალური 

გამოკითხვები / მობილური ტელეფონების გამოყენება’ და ‘როლური თამაში’ (14% -

42%). (სურ .8) 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 8 

 

შემდეგი შეკითხვა იკვლევდა კურსის პრაქტიკულობას. პასუხის მისაღებად მოცემულ 

იყო სხვადასხვა დისკრიპტორები და მონაწილეებს შეეძლოთ ერთზე მეტი აერჩიათ. 

ყველა სტუდენტი თვლიდა, რომ კურსი სასარგებლო იყო (100%), თუმცა ერთი 

სტუდენტისთვის, კურსი დამღლელი იყო. გამოკითხულთა დაახლოებით 85% მიიჩნევს, 

რომ კურსი საინტერესო, მოტივაციური და საჭირო იყო. 71% -მა აღიარა, რომ კურსში 

სრულად ჩართული იყო და გამოკითხულთა ნახევარზე ნაკლებმა დაადასტურა, რომ 

კურსის მასალა (42%) პრაქტიკული იყო გამოყენებისათვის. (სურ .9) 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 9 

 

მეათე შეკითხვა ეხებოდა სტუდენტების სურვილს, სხვა მეთოდით ან მიდგომებით 

ესწავლათ სხვა კურსებიც. ყველა სტუდენტმა დადებითი დამოკიდებულება გამოხატა 

სხვა კურსებზე ამ მეთოდების და მიდგომების გამოყენების მიმართ(სურ .10) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 10 

 

ბოლო შეკითხვა იყო ღია ტიპის და სტუდენტებმა დატოვეს კომენტარები, თუ როგორ 

უნდა გაეუმჯობესებინათ სწავლის გამოცდილება. ხუთმა სტუდენტმა შემოგვთავაზა 

საკუთარი მოსაზრებები, იხილეთ ცხრილში 1. 

 

Table 1 

 

 

● კურსი უნდა იყოს უფრო პრაქტიკული, ვიდრე თეორიული. 

 

● მე ვისურვებდი მეტ დისკუსიას 

 

● ეს კურსი საკმარისად საინტერესოა ჩემთვის. არ მინდა რაიმე მნიშვნელოვანი 

ცვლილება 

 

● კურსი იყო ეფექტური, აქტიური, საინტერესო და, რა თქმა უნდა, სასარგებლო და 

საჭირო. 

 



● მსურს ვისწავლო ინტერაქტიული სწავლების აქტივობები, რომლებიც 

დამეხმარებიან როგორც მასწავლებელს, გაკვეთილი გახდეს უფრო საინტერესო და 

სახალისო. 

 

 

 

 

დასკვნა 

 

დასასრულს, მასწავლებლებთა მოსამზადებელ პროგრამაზე (ინგლისური ენა) მყოფი 

სტუდენტების გამოკითხვამ აჩვენა, რომ ინოვაციური სწავლა-სწავლების მეთოდების 

დანერგვამ კურსი უფრო მიმზიდველი, მოქნილი გახადა სტუდენტებისთვის. 

სტუდენტების პოზიტიური შეფასება ასახავდა მათ კმაყოფილებას და ამ მეთოდებისა 

და მიდგომების ეფექტურობას. 

 

აღსანიშნავია, რომ სტუდენტებმა ღიად გამოთქვეს კომენტარები და შესთავაზეს 

შემდეგი გაუმჯობესებები კურსს: 

● მეტი დისკუსია 

 

● ფოკუსირება პრაქტიკაზე 

 

 პრაქტიკული აქტივობების  დამატება 

რეკომენდაციების გაითვალისწინებით ცვლილებები შევა კურსის შინაარსში. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

IN FRAMES OF THE ERASMUS+ CBHE “PRINTEL” PROJECT 

# 585760-EPP-1-2017-1-AM-EPPKA2-CBHE-JP 

 

      „ცვლილება საკლასო ოთახში: ინოვაციური სწავლებისა და სწავლის ხელშეწყობა, აღმოსავლეთ 

პარტნიორობის 

                                 ქვეყნებში სტუდენტის სწავლის გამოცდილების გაღრმავების მიზნით“ 

 

 

ლექტორების ინდივიდუალური მოხსენებები სტუდენტების 

უკუკავშირის შესახებ 

მოხსენება 2. შალვა ჭკადუა 

     მე (შალვა ჭკადუამ) ჩავატარე კვლევა იაკობ გოგებაშვილის სახელობის თელავის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში (თესაუ). კვლევა ჩატარდა ERASMUS + ”PRINTeL” პროექტის 

”ცვლილება საკლასო ოთახში: ინოვაციური სწავლებისა და სწავლის წახალისება 

სტუდენტთა სასწავლო გამოცდილების გასაუმჯობესებლად აღმოსავლეთ პარტნიორობის 

ქვეყნები”.  

კვლევა ჩატარდა 2020 წლის მაისში. კვლევის სუბიექტები იყვნენ თესაუ– ს 

სტუდენტები (სულ 20), რომელთაც ელექტრონული კითხვარები შეავსეს ონლაინ. 

კითხვარის მიზანი იყო სტუდენტების კმაყოფილების შეფასება და  აქტიური და 



ინოვაციური კომპონენტებით გამდიდრებული სასწავლო კურსის შესახებ ინფორმაციის 

შეგროვება. სასწავლო კურსის სახელწოდება იყო  ”ხელისუფლება და პოლიტიკური 

პროცესები საქართველოში”. 

 

 

 

კითხვარი შეიცავს სხვადასხვა ტიპის კითხვებს (სულ 11). 

პირველი კითხვა სტუდენტებისგან მოითხოვდა სასწავლო კურსის ზოგად 

შეფასებას. დაახლოებით 60% -მა აღნიშნა, რომ სასწავლო კურსის მსვლელობისას 

ლექტორისა და სტუდენტების ჩართულობა თანაბარი იყო. 40% -მა აღნიშნა, რომ  

ლექტორის ჩართულობა უფრო მეტი იყო, ვიდრე სტუდენტების. 

მეორე კითხვა იყო ”კურსის განმავლობაში გამოყენებული სწავლებისა და სწავლის 

მეთოდები აღძრავს თემის ინტერესს და ხელს უწყობს ჩემს სწავლას”. 45% -მა შეაფასა იგი 

5 ქულით. 25% -მა იმავე კითხვას 4 ქულა მიანიჭა. მეორე 25% -მა შეაფასა ის 3 ქულით. 

გამოკითხულთა 5%-ს გაუჭირდა კითხვაზე პასუხის გაცემა (იხ. დიაგრამა 1). 

 

დიაგრამა 1. 

 



 

 

 მესამე კითხვა - "სტუდენტების მონაწილეობა და სასწავლო კურსში ჩართულობა 

წახალისდა" - 50% -მა  5 ქულით შაეფასა, 20% -მა - 4 ქულით, 30% -მა კი - 3 ქულით (იხ. 

დიაგრამა 2). 

 

დიაგრამა 2. 

 

 

მეოთხე კითხვაზე პასუხები (კითხვა 4. რამდენად ხშირად იყო გამოყენებული 

სწავლებისა და სწავლის აქტიური და ინოვაციური მეთოდები) შემდეგი იყო: 

ყოველთვის - 25%; 

ხშირად - 55%; 

იშვიათად - 10%; 

გამოკითხულთა 10% -ს გაუჭირდა კითხვაზე პასუხის გაცემა (იხ. დიაგრამა 3).  

 

დიაგრამა 3. 



 

 

რესპონდენტთა 85% -მა 5 ქულით შეაფასა ლექტორის მიერ სასწავლო კურსის 

პროცესში გამოყენებული აქტიური და ინოვაციური მიდგომები, 10% -მა 4 ქულით შეაფასა, 

ხოლო 5% -მა - 3 ქულით. (იხ. დიაგრამა 4). 

 

 

 

დიაგრამა 4.  



 

მე-6 კითხვაში სტუდენტებს 5 ბალიანი შკალით უნდა შეეფასებინათ ლექტორსა და 

აუდიტორიას შორის არსებული კომუნიკაციის ეფექტურობა. 70%-მა ეფექტურობა 5 

ქულით შეაფასა, 25% -მა კი - 4 ქულით. მხოლოდ 5% -მა მონიშნა 3 ქულა (იხ. დიაგრამა 5). 

 

 

დიაგრამა 5.  

 



 

გამოკითხულთა 80% -მა მეშვიდე კითხვა (კითხვა 7. კურსის შედეგად მე მივიღე 

გუნდური მუშაობისა და თანამშრომლობის უნარები, რომელთა გამოყენებას მომავალშიც 

შევძლებ) 5 ქულით შეაფასა. ქვემოთ მოცემულია იგივე კითხვის დანარჩენი შეფასებები: 

• 4 ქულა - გამოკითხულთა 10% 

• 3 ქულა - გამოკითხულთა 10% (იხ. დიაგრამა 6). 

 

დიაგრამა 6.  

 

 

მერვე კითხვაში სტუდენტებს უნდა მოენიშნათ სწავლის აქტიური და ინოვაციური 

მეთოდების ყველა ვარიანტი, რომელიც, მათი აზრით, სასარგებლო იყო მასალის სწავლის 

პროცესში. შედეგები წარმოდგენილია ქვემოთ: 

• 25%-მა აღნიშნა - დებატები 

• 15%-მა აღნიშნა - ონლაინ სემინარი-დისკუსიები 

• 15%-მა აღნიშნა - ჯგუფური დისკუსიები, „აბლაბუდა“ 



• 10%-მა აღნიშნა - ინდივიდუალური პროექტები 

• 10%-მა აღნიშნა - ჯგუფური პროექტები 

• 10%-მა აღნიშნა - ინდივიდუალური გამოკითხვები / სამუშაოები 

• 10%-მა აღნიშნულია - ჯგუფური დისკუსიები, მობილური ტელეფონების 

საშუალებით განხორციელებული „აბლაბუდა“ 

• 5%-მა აღინიშნა - როლური თამაში. 

რესპონდენტებს ასევე უნდა დაეხასიათებინათ სასწავლო კურსი. მათ შეეძლოთ 

მოენიშნათ ყველა შესაბამისი ვარიანტი. მათმა უმეტესობამ (45%) სასწავლო კურსი 

შეაფასა, როგორც სასარგებლო. 30%-მა მიიჩნია, რომ ის საინტერესო იყო. 10% -მა შეაფასა 

სასწავლო კურსი, როგორც გამოსადეგი/გამოყენებადი. 5% –სთვის ის იყო საინტერესო, 

ხოლო მეორე 5% -სთვის - დამღლელი. გამოკითხულთა 5% -ს გაუჭირდა კითხვაზე 

პასუხის გაცემა. 

მეათე კითხვა იყო: ”გსურთ თქვენი სხვა სასწავლო კურსებიც ჩატარდეს 

ანალოგიურად, მსგავსი მეთოდებისა და მიდგომების გამოყენებით?”. გამოკითხულთა 

25%-მა აღნიშნა ”რა თქმა უნდა, დიახ” და 55%-მა -  ”ალბათ, დიახ”. 10% -მა აღნიშნა 

ვარიანტი "ალბათ, არა",  მეორე 10%-მა კი -  "ნამდვილად არა". 

კითხვარის ბოლო კითხვა ღია ტიპის იყო. შესაბამისად, სტუდენტებს უნდა დაეწერათ, 

რა ცვლილებების ნახვას ისურვებდნენ სასწავლო კურსში, რათა უფრო ეფექტური, აქტიური 

და საინტერესო გახდეს. რესპონდენტებმა ბევრი პოზიტიური კომენტარი დატოვეს 

კურსთან დაკავშირებით. სტუდენტების უმეტესობა აცხადებს, რომ კურსი არ საჭიროებს 

რაიმე ცვლილებას. მათ მიაჩნიათ, რომ ლექტორების მიერ გამოყენებული მეთოდები: 

• ხელს უწყობს მათ სასწავლო პროცესს; 

• ხელს უწყობს სასწავლო კურსის საკითხებისა და თემების უკეთ გაგებას; 

• ეხმარება მათ ცოდნის პრაქტიკაში გადატანაში. 



დიდმა უმრავლესობამ დაწერა, რომ კურსი იყო ძალიან გამორჩეული, საინტერესო, 

პროდუქტიული, კარგად ორგანიზებული, ეფექტური და აქტიური. 

ამასთან, ერთ რესპონდენტს სურს უფრო ინდივიდუალური დავალებების 

შესრულება და მეორეს ურჩევნია პირისპირ სწავლება. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

IN FRAMES OF THE ERASMUS+ CBHE “PRINTEL” PROJECT 

# 585760-EPP-1-2017-1-AM-EPPKA2-CBHE-JP 

 

„ცვლილება საკლასო ოთახში: ინოვაციური სწავლებისა და  

სწავლის ხელშეწყობა, აღმოსავლეთ პარტნიორობის  

ქვეყნებში სტუდენტის სწავლის გამოცდილების გაღრმავების მიზნით“  

 

 

ლექტორების ინდივიდუალური მოხსენებები სტუდენტების უკუკავშირის   შესახებ 

 

მოხსენება ანა გიგაური 

2020 წლის მაისში მე (ანა გიგაურმა) ჩავატარე კვლევა იაკობ გოგებაშვილის სახელობის თელავის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში (თესაუ). კვლევა ჩატარდა ERASMUS + ”PRINTeL” პროექტის 

”ცვლილება საკლასო ოთახში: ინოვაციური სწავლებისა და სწავლის წახალისება სტუდენტთა 

სასწავლო გამოცდილების გასაუმჯობესებლად აღმოსავლეთ პარტნიორობის ქვეყნები”. კვლევის 

სუბიექტები იყვნენ თესაუ– ს სტუდენტები (სულ 9), რომელთაც ელექტრონული კითხვარები 

შეავსეს ონლაინ.  

კითხვარის მიზანი იყო სტუდენტების კმაყოფილების შეფასება და  აქტიური და ინოვაციური 

კომპონენტებით გამდიდრებული სასწავლო კურსის შესახებ ინფორმაციის შეგროვება. 



სასწავლო კურსის სახელწოდება იყო ”ტექსტი და კომუნიკაცია”, რომელიც ისწავლებოდა 

ინგლისური ენისა და ლიტერატურის სპეციალობაზე. 

კითხვარი შედგებოდა 11 კითხვისგან. თითოეულ სტუდენტს უნდა მოენიშნა რამდენად 

ეთანხმებოდა მოცემულ წინადადებას/კითხვას და უნდა შეეფასებინა 0 – დან (აბსოლუტურად 

არ ვეთანხმები) 5 – მდე (აბსოლუტურად ვეთანხმები). კითხვარი შეიცავდა სხვადასხვა ღია და 

დახურულ კითხვებსაც. 

პირველი კითხვა იყო: 1. გთხოვთ, აღნიშნოთ, თუ როგორ მიმდინარეობდა კურსის ზოგადი 

პროცესი. დაახლოებით 89% -მა აღნიშნა, რომ ლექტორისა და სტუდენტების ჩართულობა 

თანაბრად იყო უზრუნველყოფილი კურსის განმავლობაში. მხოლოდ 11% -მა აღნიშნა, რომ 

ლექტორის ჩართულობა უფრო მეტი იყო, ვიდრე სტუდენტების. 

მეორე კითხვა - ”სასწავლო კურსის განმავლობაში გამოყენებული სწავლებისა და სწავლის 

მეთოდები თემის ინტერესს იწვევდა და ხელს უწყობდა ჩემს სწავლას” - 45% -მა 5 ქულით 

შეაფასა. 22% -მა 4 ქულა მიანიჭა იგივე მტკიცებულებას. სხვა 22% -მა შეაფასა იგი 3 ქულით. ერთ 

რესპონდენტს გაუჭირდა კითხვაზე პასუხის გაცემა (იხ. დიაგრამა 1). 

45% -მა შეაფასა მეორე დებულება: ”კურსის განმავლობაში გამოყენებული სწავლებისა და 

სწავლის მეთოდები ამ თემის მიმართ ინტერესს იწვევს და ხელს უწყობდა ჩემს სწავლას” 5 

ქულით. 22% -მა 4 ქულა მიანიჭა იგივე განცხადებას. კიდევ 22% -მა შეაფასა იგი 3 ქულით. ერთ 

რესპონდენტს გაუჭირდა პასუხის გაცემა კითხვაზე (იხ. დიაგრამა 1). 

 

დიაგრამა 1. 

 



 

 

მესამე მტკიცებულება იყო ”სტუდენტების სასწავლო კურსში მონაწილეობა და ჩართულობა 

წახალისდა”. იგი შეფასდა 5 ქულით 56% -ის მიერ. 11% -მა შეაფასა იგი 4 ქულით. 33% -მა მას 3 

ქულა მიანიჭა (იხ. დიაგრამა 2). 

 

დიაგრამა 2. 

  



მეოთხე კითხვა იყო: ”რა სიხშირით იყო გამოყენებული სწავლებისა და სწავლის აქტიური და 

ინოვაციური მეთოდები?” ქვემოთ მოცემულია დაფიქსირებული პასუხები: 

ყოველთვის - 45% 

ხშირად - 33% 

იშვიათად - 22% (იხ. დიაგრამა 3). 

 

დიაგრამა 3. 

 

 

რესპონდენტთა 100% -მა ლექტორის მიერ სასწავლო კურსის მსვლელობისას გამოყენებული 

აქტიური და ინოვაციური მიდგომები 5 ქულით შეაფასა (იხ. დიაგრამა 4). 

 

დიაგრამა 4.  



 

მე-6 კითხვაში  სტუდენტებს 5 ბალიანი შკალით უნდა შეეფასებინათ ლექტორსა და 

აუდიტორიას შორის არსებული კომუნიკაციის ეფექტურობა. 67% -მა ეფექტურობა 5 ქულით 

შეაფასა, ხოლო 33% -მა - 4 ქულით (იხ. დიაგრამა 5). 

 

დიაგრამა 5.  

 

მეშვიდე მტკიცებულება იყო შემდეგი: ”კურსის შედეგად მივიღე გუნდური მუშაობისა და 

თანამშრომლობის უნარები, რომელთა გამოყენებას მომავალშიც შევძლებ”. ქვემოთ მოცემულია 

გამოკითხულ სტუდენტთა შეფასებები: 



• 5 ქულა - გამოკითხულთა 45% 

• 4 ქულა - გამოკითხულთა 22% 

• 3 ქულა - გამოკითხულთა 22% 

• 2 ქულა - გამოკითხულთა 11% (იხ. დიაგრამა 6). 

 

დიაგრამა 6.  

 

მერვე კითხვა ფოკუსირებული იყო სწავლის აქტიურ და ინოვაციურ მეთოდებზე. სტუდენტებს 

უნდა მოენიშნათ სწავლის აქტიური და ინოვაციური მეთოდების ყველა ვარიანტი, რომლებიც, 

მათი აზრით, სასარგებლო იყო მასალის შესასწავლად. შედეგები შემდეგი სახით გამოიყურება: 

• 33% აღნიშნა - ონლაინ სემინარი-დისკუსიები 

• 22%-მა აღნიშნა - ინდივიდუალური გამოკითხვები / სამუშაოები 

• 11%-მა აღნიშნა - ჯგუფური დისკუსიები, „აბლაბუდა“ 

• 11%-მა აღნიშნა - ინდივიდუალური პროექტები 



•11%-მა აღნიშნა - მობილური ტელეფონების გამოყენებით შესრულებული ინდივიდუალური 

კვლევები/ნაშრომები 

• 11%-მა აღნიშნა - დებატები. 

რესპონდენტებს უნდა შეეფასებინათ ზოგადად კურსის სარგებლიანობა. მათ შეეძლოთ 

მოენიშნათ ყველა შესაბამისი ვარიანტი. უმეტესობამ (44%) შეაფასა სასწავლო კურსი, როგორც 

საინტერესო. 34% თვლიდა, რომ ეს სასარგებლო იყო. 11% -მა შეაფასა კურსი, როგორც საჭირო. 

დანარჩენი 11% -სთვის სასწავლო კურსი რთულად გაგები იყო. 

მეათე კითხვაზე (გსურთ თქვენი სხვა სასწავლო კურსებიც ანალოგიურად ჩატარდეს, მსგავსი 

მეთოდებისა და მიდგომების გამოყენებით?) გამოკითხულთა უმეტესობამ დადებითი პასუხი 

დააფიქსირა. 67%-მა აღნიშნა "რა თქმა უნდა, დიახ" და 22%-მა „ალბათ კი". მხოლოდ ერთმა 

რესპონდენტმა აღნიშნა ვარიანტი „ალბათ, არა“. 

კითხვარის ბოლო კითხვა ღია ტიპის იყო. შესაბამისად, სტუდენტებს უნდა დაეწერათ, რა 

ცვლილებების ნახვას ისურვებდნენ სასწავლო კურსში, რათა უფრო ეფექტური, აქტიური და 

საინტერესო გახდეს. ამ კითხვაზე ყველა პასუხი დადებითი იყო. დიდმა უმრავლესობამ დაწერა, 

რომ კურსი ძალიან საინტერესო, მრავალფეროვანი, ეფექტური და აქტიური იყო. მათ მიაჩნიათ, 

რომ კურსი არ საჭიროებს ცვლილებებს. გარდა ამისა, ორ რესპონდენტს სურს უფრო მეტი 

სასაუბრო და წერითი სავარჯიშო.  

 

 


